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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache
-~ Antragstetler -
- Beschwerdefihrer -

prozessbevollmichtigt:
gegen

den Freistaat Sachsen | :

vertrelen durch das Landesamt fiir Strafienbau und Verkehr
vertreten durch den Prisidenten

Stauffenbergallee 24, 01099 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

‘Erteilung einer Fahrlebreranwirtererlaubnis; Antrag nach § 123 VwGO
hiet: Beschwerde
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hat der 6. Setiat des Stichsischen Oberverwaltungsyerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am Oberverwaltungsge-
richt Drehwald und den Richter amn Oberverwaltungsgericht Groschupp.

_am 14, Dezember 2020

beséhlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschiuss des Verwaltungsgerichts

Chetnnitz vom 3. April 2020 - 4 L 169/20 - getindert. Der Antragsgegner wird im We-

ge einer cinstweiligen Anordnung verpflichtet, tber den Antrag des Antragstellers auf
‘ Erteilung einer Fahrlehreranwiérterbefugnis crneut zu entscheiden.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen der Antragsteller und der Antragsgegrier
Jjeweils zur Hilfte. :

Der Sueitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt, .

Griinde
1.
1 Der Antr'agstellc_r begehrt die Erteilung einer Fahrlehreranwirterbefugnis i Wege ei-
ner einstweiligen Anordnung. |
2 Der Antragsteller erhiclt am 23. Junf 2009 eine Fahrerlaubnis (B, M und L) mit zwei- ‘

jéhrlger Prabezeit bis zum 23, Junt 2011, Am 10. Noveraber 2009 wurde gegen ihn die
die Teilnahme an einem Aufbauseminar angeordnget, weswegen sich die Probezeit um
zwei Jahre verlngerte. Nachdem or die Teilrabme nachgewiesen hatte, wurde er am
20, Juni 2011 wegen eines VerstoBes verwarnt. Da er sodann crneut verkehrsauffillig
wurdé, wurde ihm die voélﬁuﬂge Fahrerleubnis am 29, Mﬁrz 2012 mit dreimonatiger
Sperre entzogen. Mit der Entzichung der Fahrerlaubnis auf ‘Probc wurde die Probezeit
unterbrochen. Ihr Ablauf wurde fim Rahmen der Neuerteilung der Fahirerlaubnis auf
Probe yom 22. Mai 2012 auf den 3. Oktober 2013 angeordnet.

3 Der Antragsteller beantragte beim Antragsgegner am 21, Februar 2019 die Erteilung

der Fahrlehreranwiirterbefugnis der Klasse BE (Fahrlehreranwiirtererlaubnis nach § 9
FatrlG) und die Beaufiragung des SHchsischen Prifungsausschusses, die fahrprakti-
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sche Prifung und die Lehrproben abzunehmen. Br flgte scinem Antrag unter anderem
cine Welndienstbescheinigung, Dienstzeugnisse der Bundeswehr, ein Zeugnls liber ei-
ne Ausbildung zum Automobilkanfinann bei, deren Abschlussprlifung er nicht bestan-
den hatte, sowie Arbeltszeugnisse und Arbeitsvertrige. Daneben beantragte er auch
beim Thilringer Landesverwaltungsamt die Beaufiragung des Prifungsausschusses,
Dott bestand er die Fachkundepritfung im Rahmen des Erwerbs der Pahrlchrerertaub-
his Klasse BE. Ab dem 7. lanuar 2019 besuchte er zudens eine Fahrlehrerweiterbil-
dung im Verkehrsinstitut Altenburg Harry Bittner e. K., die iiber einen Bildungsgut-
schein der Bundesagentur fir Arbeit finanziert wird, welcher am 7, Mérz 2020 ablief.

4 Der Antragsgegner forderte im Rahmen der Priifung des Antrags cine Auskunft aus
dem Fahreignungsregistef an: Im Fshrerlaubnisregister fanden sich folgende Eintra-

\ . gungcnf am 10. Februar 2012 eine sofort vollziehbare Entzichung der Fahrerlaubnis ‘
aufgrund von wiederholt begangenen Zuwiderhandlungen innerhalb der Probezeit; am
'29, Mirz 2012 eine unanfechtbare Entzichung der Fahrerleubnis aufgrund von wic-
derholt begangenen Zuwiderliandiungen innerhalb der Probezeit; am 22, Mai 2012 die
Erteilung der Fahrerlaubnis nach vorangegangener Negativ-Entscheidung (Tilgung am
23. Mal 2022); am 4. Oktober 2015 cine Uberschreitung der zuldssigen Mochstges
schwindigkeit aufiechalb geschlossener Ortschafien um 41 km/h (zuldssige Geschwin-
digkeit 70 km/h, festgestellte Geschwindigkeit nach Toleranzabzug: 111 km/h) mit
zwei Punkten und einer Geldbufle in Hohe von 360,00 6.(E11tschc-:idung vom 23; No-
vember 20135, rechiskrifiig seit 11. Dezember 2615); am 6, Qktober 2016 eine chr—
schfeitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit innerhalb geschlossener Ortschaflen
um 21 kim/h (zullissige Geschwindigkeit: 30 km/h, festgeste]lte Gqschwindigkcit‘nach
Toleranzabzug 51 km/k) mit einem Punkt, Geldbube in Hshe von 115,00 € (Entschei-
dung vom l8.Novem‘§eriOlG, rechtskriflig seit 06. Dezember 2016, Tilgung am

11. Dezember 2020); am 3, Januar 2017 eine Ermahnung nach dem Fahreignungs, '

Bewertungssystem geméd § 4 Abs, 5 Satz [ Nr. 1 §tVG.

3 Der Antragstéller.nahm an don schriftlichen und mtindiichen Prlifungen sowi¢ an der
fahrpraktischén Prifung in Thiringen erfolgeeich tell. Eine Zulassung zur Prifunyg
durch den Freistaat Sachsen liegt nicht vor, Das Thiringer Landesverwaltungsamt teil-
te dem Antragsgegner mit, die Zulassung des in' Sachsen wohnhaften Antragstellers

zur Prifung beruhe auf einem Versehen des Bearbeiters, Demn Antragsteller wurde
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mitgeteilt, er habe auch in 'lihﬂringen kefnen Anspruch auf Erteilung der Fahrlehrer-

anwirtererlaubnis, -

6 Dér Antragsgegner lehnte den Antrag mit Bescheid vom 2. Mérz 2020 ab. Das Ver-
waltungsgericht hat den hiergegen gerichteten Antrag abgelehnt, den Antragsgegner
im Wege einer einstweiligen Anordnung wegen Dringlichkeit nach § 123 Abs. 1
VwOO zu verpflichten, ihm antragsgemih die FahrIch11-:.ran\v$irterbcr"ugn_is zu erteilen,

il..

7 Die Beschwerde des Antragstellers hat ih tenorierten Umfang Erfolg. Die mit ihr vor-
gebrachten Grlinde, auf dcll'en Prifung der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO be-
schrdnkt ist, rechtfertigen es nicht, den Antragsgegner unter Anderung des angefoch-
tenén Beéchlusses zu verpflichten, dem Antragsteller im Wege einer einstwciligen
Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO vorldufig eine Fahrlchreram\./é{rtcrbef‘ugnis ZU
erteilen (1), Der Antragsgegner hat ilber den Antrag des Antragstellers jedoch erneut

" 2u entscheiden, da die zustindige Behdrdé nach § 54 Abs. | Nr. 1 Buchst. ¢ FahriG
tber das Vorliegen einer Ausnahme von dem in § 2 Abs. | Nr. 3 FahrlG bestimmten
Bildungsabschluss des Bewarbers im Ermessenswege abschen kann, wenn die sonsti-

gen Biteilungsvoraussetzungen - wie hier - pegeben sind (2),

8 Nach § 123 Abs. | Sarx 2 VwGO sind ecinslweilige Anordnungen zur Regelung eines
- vorldufipen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverbdltnis zullissig, wenn dicse
‘Regelung, vor allem bei davernden Réchtsverlﬁlmissen,.um' wesentliche Nachteile ak-
zuwenden oder drohende .Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden niitig er-

cheint. Es muss cin Anordnungsanspruch und ein Anordnungsgtund vorliegen (vgl.

§ 123 Abs. 3 VWGO i, V. m. § 920 Abs, 2, § 294 Abs. [ ZPO).,

9 Eine begehrte Entscheidung, die die Hauptsache - wie hier zumindest faktisch - der
Sache nach vorwegnimmt, ist nich gefestioter Rechtsprechung im Verfaliren nach
§ 123 Abs, | YwGO nur aushahmsweise dann gerechtfertigt, wenn der Erfolg der
Hauptséché iberwiegend wahrscheinlich ist und das Abwarten in der Hauptsache flir -
den Antragsteller schwere und unzimutbare, nachtriglich nicht mehr zu beseitigende
Naéhleilc_zur Folge hitte, Dabei ist dem jeweils betroffenen Grundrecht und den Er-
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fordernissen eines effektiven Rechtsschutzes Rechnung'zu tragen. (SichsOVG, Be-
schl. v. 14, Oktober 2020 ~ 2 B 271720 -, juris; OVG NRW, Beschl. v, 23, Novem-
ber 2020 - 4 B 237/20 -, juris Rn. 7; BayVGH, Beschl. v, 28. September 2020 - 10 CE
20,2081 -,jurié; QVG Saarland Beschl. v, 8. Oktober 2020 - 2 B 270/20 -, juris).

10 |. Nach diesen Mafstiben kommt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes cine
Verpﬂicllﬁlng des Antragsgegners zu einer vorlufigen Erteilung einer Fanrlehreran-
wiirterbefugnis hier nicht in Betracht, Dem Antragsteller steht kein entsprechender
Anordnungsanspruch zu, Das Beschwerdevotbringen rechtfertigt nicht die Annahme,

. der Erfolg im Hauptsacheverfahren sci tberwiegend walirscheinlich.

i Nach § 6 Abs. | Satz | FahrlG wird Bewerbern fir die Fahrlehrererlaubnis der Klasse
BE (Fahllehrcranv«arter) zum Zwecke der weiteren Ausbildung nach § 7 FahelG und
- der Pritfung nach § 8 FahriG, soweit sich diese auf die Lehrproben im theoretischen
und tahrprakt:s.,hcn Unterricht erstreckt, einc Anwérterbefugnis erteilt, wenn die fahr-
prakhschu Priifung und dic Fachkundcprufung jeweils mit Erfolg ebgelegt wutden, Im
Ubrigen gelten flir die Fahrlehreranwicter nach § 9 Abs. ] Satz 2 FahrlG die Bestim-
mungen in §§ | bis & und §§ 11 bis 14 Fahr]G entsprechend, wobel nach § 9 Abs. |
Satz 3 FahrlG die Erteilungsvoraussetzungen nach § 2 Abs. | Satz | Nr. l, § und 9
FahtlG und § 7 Abs. 3 FahrlG nicht erfillt zu seln brauchen. Diesc Voraussetzungen
sind beim Antragsteller nicht gegeben. Zwar licgen zum mafgeblichen Zeitpunkt-der
Entscheidung des Senats keine Tatsachen vor, die den Antragsteller i, S, v. §2 Abs. |
Satz 1 Nt 4 FahrlG fur den Fahwlehrerberuf als unzuverlissic erscheinen lassen (a),
Jedoch besitzt der Antragsteller weder eine abgeschlossene Berufsausbildung in cinem
anerkanntett Leluberuf noch eine gleichwertige Vorbildung i.S.v. §2 Abs, 1 Saiz |

Nr. 5 FahtlG (b).

12 a) Das sich iber einen Zeitraum von 2009 bis 2016 erstreckende verkehrsordnungs-
widrige Verhalten des Antragstellers sowie die Neuerteilung seiner Fahreriaubuis auf
Probe aufgrund deren vorangegangenen unanfechtbaren Entzichung lassen den An-

tragsteller fir den Fahriehrerberuf nicht als unzuverldssig eescheinen.

13 Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts lagen in der Person des Antragstetlers Tatsa-
chen vor, die ihn fUr den Fahrlehreroeruf als unzuveridssig erscheinen lassen. Es ist
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davon ausgegangen, dass im Fahrerlaubnisregister zum Zeitpunkt seiner Entscheldung
noch drei beriicksichtigungsfihige Punkte eingetragen waren. Aufgrund einer Ge-
samtbewertung der Verstohe des Antragstellers gegen verkehrsrechtliche Vorschriften
sowie der im Fahrerlaubnisregister g:in@cu*agenen Entzichung seiner Fahrerlaubnis auf
‘Probe ist s zu der Feststellung gelangt, dass die Einstellung des Antragstetler zu den
Regeln des StraBenverkehrs nicht den Anforderungen éntspreche.f die an cinen Fahr-
)chrer zu stellen seien. Autgrund wiedcrholter VeistdBe in griferen Zeitabstdnden von
bis 2zu drgi Jahren kinne nicht sicher ausgeschlossen werden, dass sich die Einstellung
‘ _ des Antragstellers und sein Verhalten wesentlich veriindert hiftten, weswegen keine
positive Prognose mthlicli sei. Soweit der Antragsteller sich auf ein mittlerweile drei-
j&hriges verkehrsgetreues Verhalten berufe, reiche dies zum Nachweis einer nachhal

tigen Anderung seiner Einstellung nicht avs.

14 Dagegen trégt der Antragsteller vor, er habe sich im Stmﬁenvcrkcﬁr seit 2016 nichis
mehr zu Schulden kommen lassen und sef auch strafiechtlich nie in Erscheinung getre-
ten. Entgegen den Feststellungen des Verwaltungsgerichts scien aktuell nur noch vzwei{
Punkte {m Fahrerlaubnisregister aufgrund des VerkehrsverstoBes vom 4. Oktober 2015
eingetragen, fur welche die Tilgungsfiist am 11. Dezember 2020 ablaufe. Aulierdem
habe das Verwaltungsgericht nicht berticksichtigt, dass er keine Straftaten began;;en,

sondern nur ordnungswidrig gehandelt habe,

15 Unzuverlassig ist der Bewerber nach § 2 Abs. I Satz 2 FahrlG insbesondere dann,
wenn et wiederholt die Pﬂ‘iéhten griblich verletzt hat, diz ihm nach diesem Gesetz o-
der den auf Grund dieses GcscL;zcs crlassenen Rechtsverordnungen obliegen. Aus der
Verwendung des Begriffes "insbesondere” ergibt sich, dass auch einmalige schwere
Pflichfver]etzungeh oder andere Griinde zum Wegfall der Zuverlissigkeit fiihren kon-
nen, Unter welchen Umstinden die Zuverlissigkeit fr die Thtigkeit als Pahrlehrer zu
verneinen ist, ist eine Frage der Wirdigung des Einzelfalls (vgl. BVerw(, Beschl.v.
8. Oktober 1996 - 1 B 211.96 -, juris Rn. 3). Der Begriff der Unzuverlissigkeit bein-
haltet eine Prognoseentscheidung. d. h., dass die Zuverlissigkeit dann nicht gegeben
ist, wenn der Betroffene unter Beriieksichtipung aller Umstinde des Einzelfalls nach
dem Gesamtbild seines Verhaltens keine Gewihr dafiir bistet, den Beruf des Fahrleh-
rers kiinfrig ordnungsgemifB auszuiiben und seine gesetzlichen Pflichten gewissenbaft
zu erfollen zu kiinnen (vgl, BVerwG, Beschl v. 26. Februar 1997 - | B 34.97 -, juris,
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Rn. 8 [zum Gewerberecht); OVG NRW, Beschl, v. 29. Novembet 2018-8B 717/18 -,
Juris Rn. 7 £ BayVGH, Beschl. v. 28, Januar 2013 - 11 C8 12.1965 -, juris Rn. 19).

16 Die Unzuverlassigkeit des Bewerbers kann sich nicht nur aus &cr Verletzung seiner in
§ 12 FahrlG crgcb«.ndcn Pflichten bei der Fahrschillerausbildung, sondern auch aus
der Verletzung sonstiger Pflichten ergeben. die der Betroffene allgemein als Fabrich-
rer'und ~amwarter zu beachten hat. Dabel kommt insbesondere der Pflicht 2um eigenen
vorbildlichen Verhalten im StraBenverkehr ethebliches Gewicht zu (BVerwG, Beschl.
v. 29. November 1982 - 5 B 62.81 -, juris Rn: 4; BayVGH, Beschl. v. 28. Januar 2013
- 11 €S 12.1965 -, jurts Rn. 22; Kirchner, in: Liitkes/Bachmeier/Miitler/Rebler, Stra-
Benverkeltr, Stand: 1. Mai 2019, § 2 FahelG, 3. 9). Dies folgt auch aus § 28 Abs. 2
Nr. 4 $tVG, wonach das Fahreignungsregister zut S})eicherung von Daten geflbrt
wird, die fur die Beurteilung von Personen im Hinblick auf ibre Zuverldssigkeit bei
der Wahrnehmuig der ihnen durch Gesetz, Satzung oder Vertrag Uibertragenen Ver-
antwortung tiir die Einhaltung der zur Sicherheit im Strafienverkelir bestehenden Vor-
sch:.‘if‘ten erforderlich sind, worunter auch das Zuverlissigkeitserfordernis des §2
Abs. | Satz | Nr, 4 FahtlG fillt. Angesichts der grofien Bedeutung, die dem Verhalten ©
der Kraftfahrzeugfihrer int Strafienverkehr fir das Leben, dic Gesundheit und das Ei-
gentum ihrer Mitmenschen zukommt, kann nur derjenige als zuverlssig angesehen
werden, dem die Einlaltung der Verkehrsvorschriften seibstverstiindlich ist. Denn nur
dann kanp angenommc'n werden, dass der Falﬁ-lc[mrer oder -anwiirter seine Falrschiiler
in dem gleichen Geist auf das eigenverantwortliche Fithren eines Kraftfabrzeugs im
SeraBenverkehr vorbereitet, Demgemil ist als unzuverlissig anzusehen, wer die all-
gemeinen Pflichten im StraBenverkehr schuldhaft grob verletzt; auch aus mehreren
kleinen Verstsfen kann auf die Unzuverlissigheit geschlossen werden, wenn sie eine
grundsitzlich negative Einstellung des Fabrichrees 2u seinen Pflichten hﬁ Strafienver-
keht erkennen lassen (OVG NRW, Beschl. v. 28. April 2008 - 8 B 457/08 -, juris
Rn. 4). '

17 MHier kann offen bleiben, ob die wicderholten Ordnungswidrigkeiten des Antragstellers
im Strafenverkehr im Zeitraum von 2009 bis 2016 zusammengenommen mit der Ein-

~ tragung tiber die Neuemcﬂung seiner Fahrerlaubnis auf Prabe vom 22. Mai 2012 nach
vorangegangener unantachtbarar Entziehung hinreichende Anhaltspunkte fir die Un-

zuyerlﬁssigkcic des Antragstellers bicten, wie dies vam Verwaltungsgericht festgestellt
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waurde, Jedenfalls ist diese Prognose Ubetholt, da sich die Sachiage seit der Entschei-
dung des Verwaltungsgcriclu;s getindert hat. Denn die Tilgungsfiist filr die im Fahr-
eignungstegister mit zwei Punkten bewertete Ordnungswidrjgkeit wcgén Uberschrei-
tung der zul4ssigen Hochstpeschwindigkeit auberhalb geschlossener'Ortschaf‘rcr; um
41 km/h vom 4, Oktober 20135 lief am 1. Dezember 2020 ab. Damit darf dicse Ein-
tragung nach § 29 Abs. 7 Satz 1 StVG nicht mehr.zu Lasten des Antragstellers fur die
in § 28 Abs. 2 StVG bezeichneten Zwecke und damit auch nicht mehr fir die Beurtei:
-lung der Zuverldssigkeit i, S, d. § 28 Abs. 2 Nr. 4 SIVG sowie §2 Abs. ' Satz 1 Nr. 4
Faht)G verwertet werden, Auch die Qrdnungswidrigkeit vom 6. Ol’ctober 2016 darf ab
detn 6, Juni 2019 nicht mehr verwertet werden. '

18 Die tiach dem angeforderten aktuellen Fahreignungsrégistcrauszu,g noch einzig ver-
wértbare Eintragung Uber die Neuerteilung der Fabrerlaubnis. auf Probe vom
22. Mai 2012 nach vorangegangerer unanfechtbarer Entziehung ist jedoch weiterhin
bis zum 22. Mai 2022 verwertbar, Thre Tilgungsfrist ist noch nicht abgelaufen. Dicse
begahn gem4f § 65 Abs. 3 Nr. 2 Satz [ §tVG i. V. m. § 29 Abs. 5 Satz | $tVG in der
bis zum 30. April 2014 geltenden Fassung d. B. v. 5. Mirz 2003 (BGBI, | S, 310,
319), zuletzt gefindert durch Gesetz v. 30. August 2013 (BGBL' [ S, 3310) « im Pol-
genden: StVG a. T. - ab Neverteilung der Fahrerla;ﬂan'ls auf Probe am 22. Mai 2012.
Sie luuft nach § 65 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 und Satz 3 Buchst. a SIV@, § 29 Abs. | Satz 2
"Nr, 3, Satz 3 und 4 StVG a. F. erst am 22. Mai 2022 ab und L;nterliegt daher zum géé
geﬁwartigen Zeitpunkt nicht dem Verwertungsverbot des § 29 Abs. 7 Satz | StVaG.

19 Fiir eine Fabrerlaubnisentzichung nach dem zlten Mehefachtiter-Punktesystem gilt die
zehnjhrige Tilgungsfrist des § 29 Abs. | Satz2 Nr.3 StVG a. F.; die Regelung in
§29 Abs, | Satz 4 $tVG a. F. ist nicht einschligig. Aus § 29 Abs. 1 Satz 4 StVG a. F.
folgt nicht, dass die Mafnahme "Entziehung der Fahrerlaubnis auf Probe" bereits ein
Jahr nach Ablauf det Probezeit - im varliegenden Fall am 3. Oktober 2014 - zu tilgen
ist (vgl. VGH BW, Beschl. v. 28. Dezember 2016 - 10 S 2346/16 -, juris Rn. 7 ff;
Dauer, in: StraBenverkehrsrecht, 42, Aufl, 2013, § 29 StVG Rn, 35 a. A.OVG NRW,

" Beschl, v. 15. Juli 2010 - 16 A 884/00 -, jurls). GemiB § 20 Abs, | Satz 3 StVG a. F.
werden Eintragungen Uber MaBnahmen der Fahrerlaubnisbelidrde nach § 2a Abs. 2
Satz I Nr. | und 2 und § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. | und 2 $tVG a. F, getilgt, wenn dem Be-
troffoncn die Fahrerfaubnis cutzogen wird. Nach § 29 Abs. | Satz 4 StVG a. F, erfolgt
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sonst eine Tilgung bei den Maﬁ;nahmen nach § 2a StVG a. F. ein Jahr nach Ablauf der
Probezeit und bei Mabnahmen nach § 4 StVG a. F. dann, wenn die letzte mit Punkten
bewertete Elntragung wegen einer Straftat odet Ordnunnswxdug,xem getilgt ist. Zwar
ist nach dem Wortlaut nicht cindeutig, welche "Mafbnahmen nach §2a in § 29 Abs. 1
Satz 4 StVG a. F. genau gemeint sind, bei denen "sonst" eine Tilgung cin .lahr nach
Ablauf‘der Probezeit crfolbcn soll. Dafur, dass der Gcsctzgcbcl damit nur die in § 29
Abs. | Satz 3 SIVG a. F. bezeichneten MaRnahmen nach § 2a Abs. 2 Satz 1 Nr, | und
2 StVG a, F. meint, und nicht die Entzichung der Fahrulaubnls auf Probe (§ 2a Abs. 2
Satz | Nr. 3 StVG a. F.), sprechen sowohl die Entstehungsgeschichtc als auch syste- -
matische Griinde. So wird in der Begrindung zum Gesetz zur Anderung des Strafen-
verkehrspesctzes und anderer Gesetze vom 24, April 1998 (BT-Drs. 13/6914 &, 75)
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Entzichung der Fahrerlaubnis nicht unter
§ 29 Abs. 1 Satz 4 StVG a. F. fillt, weil fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis und der
Fahrerlaubnis auf Probe "generell die zehnjHihrige Frist vorgesehen ist". Dics ergibt
sich auch aus der Begrlindung zu § 29 Abs. | Satz 4 StVG, wonach den zum 1. Ap-
112014 dort eingefiigten Ergiinzungen “nach § 2a Abs, 2 Satz | Nr. | und 2" und”
"nach § 4 Abs. 5'Satz | Nummer | und 2" rein klarstellender Charalter zukommt. Mit
den "Mabnalimen im Rahmen der Fahrerlaubnis auf Probe” in'§ 29 Abs [ Salz 4
' StV G sei "nicht die Entzichung der Fahrerlaubnis gemeint”, was schon bisher so gere-
gelt geivesen set (BT-Drs. 17/12636 S. 47, BR-Drs. 799/12 8. 90). Fiir dieses Ver-
stindnis sprechen (iberdies auch systematische Grtinde. Denn die vom Oberverwal-
tungsgericht Nordrhein-Westfalen vertretens Auﬁas'sung lisst unberlicksichtigt, dass
dic Anwendung von § 29 Abs. | Satz 4 StVG a. F. auf die Enwziehung der Fahrerlaub-
nls nach § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr, 3 $tVG a. F. zu Verwerfungen fulut, da in dicsem Fall

vach § 4 Abs. 2 Satz 3 StVG a, Falle Punkte fur die zuvor begangenen :lewidc1~lwa|1cl-
lungen geldscht werden, sodass es in einem solchen Fall regelmiifig keine Eintragung
wegen ciner Straflat oder Ordnungswidrigkeit mehr gibt, die mit Punkten bewertet wii-
e, wic dies § 29 Abs. | Satz 4 SIVG a. F. voraussetzt (VGH BW, Beschl. v. 28. De-
_zember 2016, a. a, O. Rn. 11; Dauer a, 2. O.).

20 Die allein verwertbare Bintragung tiber dic Neuerteilung der Fahrerlaubnis auf Probe
lisst den Antragsteller nicht als unzuverldssig erscheinen, Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ist bei der Beurteilung von Eignungszweifein anelh in

den Blick zu nehmen, ob eihe fahreignungsrelevante Zuwiderhandlung, selbst wenn
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sie nach den mahgeblichen Tilgungsvorschriften noch verwertbar ist, erst kurze Zeit
oder aber bereits mehrere Jahre zurlickliegt, Dass Verstihe gegen verkehrsrechtliche
Vorschriften im Tahrelgmmgs Register noch nicht getilgt und damit verwertbar sind,
‘bedeutet nur, dass aus dissem 'rurt\ckhe;,cndm Fehlverhalten noch das kiinftige Ver-
; . kehrsverhalten betreffende Fu,nunpsmenlol hergeleitet werden dirfen (zur Elgnung
L nach § 11 FeV; BVerwG, Urt, v. 17. November 2016 - 3 C 20,15 -, juris Rn. 36). Dics
. gilt avch fitr die Bcurtellung von Peraonen im Hinblick auf flire Zuverldssigkeit (§ 28
Abs. 2 Nr. 4 8tVG, §2 Abs. 1 Satz T Nr. 4 FahrlQ). Der Umstand, dass die Tilgungs-
und Verwertungsfristen von Vcrkchrs&;clsléﬁcn noch nichit abgelavfen sind, macht es
, .)t.denfalls dann, wenn diese linger zuru.,khc,;,cn, nicht entbehrlich, fitr die Zuverls-
bt - sigkeit i, S. d. § 2 Abs. | Satz | Nr. 4 FahriG elne einzelfallbezogene Prognose zu stel-
' len. Fur die. Frage, welchcr Zeittaum fuir einc Bewdhrung bei léingcr zuriicklicgenden
Verfehlungen vcxstrcichen muss, bevor der Bctrcﬁ‘cnde als zuverliissig angesehen
" werden kann, kommt es insbesondere auf die Hiiufigkeit und die Schwere der began-
genen Verfehlungen sowie auf das sonstige Verhalten des Thters an (OVG NRW, Be-

schl, v. 29. November 2018 - 8 B 717/18 - juris Rn, 13).

21 Danach ldsst eine Im Fahrerlaubnisregister vor mehr als acht lahzcn cm;,ctrag,cne Neu-
' erteflung der Fahrerlaubnis auf Probe allein den Bewerber um eine Fahrlehroranwir-
terbefugms nicht als unzuverlissig erscheinen. Eine grundsitzlich negative Einstellung
deg Bewerbers zu seinen Pflichten im StraBenverkehr ldsst sich aus dieser Eintragung '
nicht {mehr) ableiten. Anders afs der Antragsteller meint, folgt dies allerdings nicht
schon daraus, dass s sich bei den diéser Eintragung zugrunde liegenden Zuwider-
handlungen eher um jugendtypische Verfehlungen gehandelt habe, Dass dor 1989 ge-
borene Antragsteller zum Zeitpunkt dieser Zuwiderhandlungen noch Fahranf¥nger und
zudem rechr jung war, kann ndmlich auch gegen seine 7 uverldssigheit sprechen. Dann
im lnl.eresse der Sicherheit de s, Strafienverkehrs ist gerade von Fahranwidrtern ¢in um-
sichtiges und vorsichtiges Verhalten bei Teilnzhme am Straficaverkehr zu erwarten.
Im Ubrigen wurde dem Antragsteller die Fahrerlaubnis auf Probe aufgiund mehrerer
Zuwiderhandlungen und erst nach Durchlaufen cines Aufbauseminars entzogen. Er hat
sleh jnsbesondere die Anordnung eines Aufbauseminars (§ 2a Abs. 2 Satz 1 Nr. |
$tVG a. F.) nicht als Warnung dienen lassen, sondern hat danach zwbi weitere Zuwi-
derhandlungen begangen, die schlieBlich zur Entziehung seiner Fahrerfaubnis auf Pro-
be gefithrt haben (§ 2a Abs, 2 Satz [ Ni. 3 StVG 8. F.). An die Zuverldssigkeit cines
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Fahriehranwarters i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 FahrlG sind auch nicht deshalb ge-
ringere Anforderungen als an dic Zuverldssigkeit eines Fahrichrers zu stellen, weil der -
Anwirter gemil § 9 Abs. 2 FahrlG von seiner befristeten Erlaubais nur unter Aufsicht
eines Aushildungsfahrlehrers Gebrauch machen darf (OVG NRW, Beschl. v, 29. No-
vember 2018 4. a. O. Rn. 13, 30). Das der Einteagung zugrunde tiegende vorwerfbare
Verhalten des Antragstellers liegt jedoch inzwischen mehr als acht Jahre zuriick, Da
andere verwertbare Tatsachen, die ilin fir den Fahrlehrcrbcruf als unzuverlissig er-
scheinen lassen, vom Antragsgepner weder benanit noch sonst ersichtlich sind, ist da-

von auszugehen, dass der Antragsteller die Zuverlissigkeit zumindest wieder erwor-

ben hat.

22 b) Der Anspruch auf Erteilung der begebrten F ahrlehreranwirterbefugnis scheitert je-
doch daran, dass der Antragsteller dem Bildungserfordormis. des §2 Abs. | Satz |
Nr. 5 FahlG nicht gerecht wird, Danach setz¢ die Erteilung der Fahbrlehrerbefugnis
voraus, dess der Bewerber mindestens eine abgeschlossene Berufsausbildung in einem

anerkannten Lehrberuf oder cine gleichwertige Vorbildung besitzt.

23 Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Antragsteller, da er seine einzig in
Betracht komiende Ausbildung zum Autartiobilkaufmann nicht mit der erfolgreichen
Teilnahme an einer Abschlussprlifung abgeschlossen hat, keine abgeschlossene Be-

rufsausbildung besitzt.

"24 - Zum Vorliegen einer gleichwertigen Vorbildung verweist die Béschwerdé auf ein von
Prof. Dr, jur. Hermes im Auftrag der Bundesarbeitspemeinschaft der Fahrlehrerausbil-
dungsstitten und der MOVING International Roadsal’cty Association e, V. erstelltes
Gutachten mit dem Titel "Der Zugang zum Beruf des Fahrlehcers und das Vorbil-

" dungserfordernis des § 2 Abs, | Satzvl Nr. 5 FahrlG" vom September 2019,. wonach
der vom Aniragsteller erfolgreich abgeschlossene Realschulbildungsweg als gleich-
wertige Vorbildung 1. §, v. §2 Abs. 1 Satz | Nr. 5 FahrlG anzusehen sein soll. Dies
ergebe sich unter anderem aus der Eutstehungsgeschichte. Da der Gesctzgeber anders
als pach § 2 Abs. | Satz | Nr. 3 FahrlG in der bis 31. Dezember 2017 geltenden Fas-
sung des Gesetzes vom 25. Augusl 1969 (BGBI. 1 8. 1969), zuletzt getindert dursh Ge-
setz vom 28, November 2016 (BGBI. | 8. 2722) - FahrlG a. F. - zusitzlich zur abge-

schlossenen Berufsausbildung in einem anerkannten lehrbertf nunmehr in § 2 Abs, |1
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Satz | Nr. 5 FahriG keine abgeschlosséns Hauptschulbildung mehr voraussetze, er-

- schliefe sich nicht, weshalb nach der Begrindung zu § 2 Abs. | Satz | Nr, § FahrlG
beispicthaft das Abitur als gleichwertige Vorbildung ausweise. Im Ubrigen sei zu be-
denken, dass der Gesetzgeber mit der Uberarbeitung der Zugangsvoraussetzungen ei-
nem drohenden Nachwuchsmangel bei Fahrlehrern begegnen wolite, was dafiir spre-
che, dass er die Zugangsvoraussetzungen habe nicht erschweren wollen.

is Von dieser Argumentation ist der Senat nicht iberzeugt. Es kann offen bleiben, ob als

gleichwertige Vorbildung ﬁur das Abitur anzusehen ist oder ob‘hicrzu auch dic Fach«
l{ochschulreife avsreicht, Der erfolgreiche Absahiués des Realschiulbildungsgangs der -

Oberschule (fruhcr‘ Mittelschule/mittlere Reife) ist jedenfalls keine gleichwertige

Vorblldung i. 8. v. §2 Abs. | Satz | Nr. 5 FahtlG, Nach der Gesetzesbogriindung ist

davon auszugchen, dass der Qesetzgeber mit der Anerkennung eingr der abpeschlos-

sencn Berufsausbildung in einem ancrkanaten Ausbildungsbetuf gleichwertigen Vor-

bildung als Zugangsvoraussetzung flr den F‘ahr&eherberuf vor allen denjenigen

gleichstellen wollte, der anstelle einer Berufsausbildung weiter die Schule besucht und

nach einer Zeitspanné, die der regelmibigen Daucr einer Berufsausbildung von zwel

bis drej Jah'rcn (§5 Abs. ] Satz1 Nr.2 BBIG) entspricht, einen welterfilhrenden

Sehulabschluss erreicht (zu § 2 Abs. 1 Satz t Nr, 3 FalirlG a. F.. VG Bremen, Ust. v.

10. Oktober 2013 - 5 K 179713 - juris Rn, 21 unter Berut‘unu auf die Begriindung des

Gesetzgebers - BT-Drs. 7/4238 §. 2; OVG NRW, Urt, v. 3, Juni 1996 - 25.A 6895/95 -

, juris Rn. 2). Hieran hat sich entgegen der Ansicht der Beschwerde nichts Grundle-

gendes gedindert (so auch: Ltltkeﬁ, in' Litkes/Bachmeier/Miiller/Rebler, Strallenver-

k'ehr, Stand: 333, Lfg., § 2 FahrlG R, 20). Dies ergibt sich aus Folgendem: Wie die

Gesetzeshegriindung ﬁigt, ging die Bundesregierung im Gesetzgebungsverfehren da-

von aus, dass dic meisten Ausblldun@_,sbcrufc auch "heutzutage" zumindest einen mitt-

Icrcn Bildungsabsc hluss voraussetzen (BT-Drs, 18/11289 8. 7). Vor diesem Hinter-

grund versteht sich, dass § 2 Abs. ] Satz [ Ne. § FabrlG "mindestens" cine abge-

schiossene Berufsausbildung in einem anerkannten Lehrberuf voraussetzt, der Gesetz-

geber damit also eine darliber hinausgehende Mindestvoraussetzung statuieren wollte.

‘ Dic Forderung des Bundesrates nach einer Anhébung der Bildungsvoraussetzungen

{ voin Mauptschulabschluss zu mindestens einem mittleren Bildungsabschluss mit abge-

'schlossener' Berut‘sausbilduhg in einem anericannten Lehrberul oder Fachhochsehulrei-

f (BR-Drrs. 801/16 5. 1) wurde von der Bundesregierung mit dem Hinwels abgé[ehnt,
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dass der Erwerb einer Fahrlehrerlaubnis bewusst auch fiir Bewerber ohne Schulab-
schluss, jedoch dann mit einer moglicherweise langjihrigen Becufserfahrung mit Aus-
bilderbefugnis gedffnet werden sollte (B"l‘-Drs 18/11289 S. 7). Auch sollte mit der
Neuregelung des thdungscrf‘ordermsw eine "bessere pddagogische Kompclenz" SO~
wie eine "kompe'emoncntxutc Ausbildung” bezweckt werden (BT-Drs. 18/11289
$. 7). In dieses Geflige passt dic von der Bundesregierung beispielhafie Benennung
des Abiturs als sleichwertige Vorbildung (BT-Drs. 18/10937 8. 120). Aus alledem
folgt, dass es dem Gesetzgeber um die Sicherstellung eines Mindestmales an pidago-
gischen Fhigkeiten der Bewerber ging. Dieses Mindestmal sieht er zusammengefasst
bei Bewerbern als gewihrleistet an, dic entweder eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung in einem anerkannten Lehrberuf nach typischerweise mittlerem Bildungsab-
schluss besitzen, oder die ohne solchen Bildungsabschluss eine abgeschlossene Be-
rufsaushildung besitzen, mdglicherweise jedoch auf eine langjihrige Berufserfahrung
mit Ausbildungsbefugnis verweisen kénnen, oder dic cinen hsheren Bildungsab-

sehluss besitzen, zu denen das Abitur zu rechnen ist.

’

26 2. Da gegen den Antragsteller keine Tatsachen vorliegen, die ihn fir den Fahrlehrerbe-
ruf als unzuverldssig erscheinen lassen und der Antragsgegner bislang nicht im Ermes-
senswege nach § 54 Abs. ] Satz 1 Nr.l Buchst. ¢ FahrlG tiber die Erteilung einer.
Ausnahime vom Biidungsabschluss des § 2 Abs. | Satz 1 Nr, 5 FahrlG entschieden hat,

{5t er im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dies nachzuholen.

27 Hietbei wird ar de'n vom Antragsteller erworbeaen Bildungsabschluss, seine vierjihr|-
ge Titigkeit bei der Bundeswehr im Range eines Mannschaftsgrades, seine sonstige
bisherige berufliche Tatigkeit, die Teilnahme an der Fahrlehrerweiterbildung im Ver-
Kehrsinstitut Altenburg Harry Bittner ¢. K., seinen erfolgreich bestandenen Online-
Betufseignungstest filr Fahrlehrer fber die MOVING International Road Safety
Assaciation e. V. sowie dte im Frelstaat Thiringen absolvierte Faclkundepriifung zu

berticksichtigen und zusammnng,enommen zu bewerten haben,

28 Da der Anspruch des Antragstellers auf einé Ermessensenischeidung bislang offen-
sichtlich nicht erfullt wurde und cine Entscheidung erst in der Mauptsache fiir ihn au f
grund der Dauer eines Verfahrens sowic der damit verbundenen Ausbildungsverzdge-
rung schwere Nachtetle mit sich bringen wiirde (vgl. z. B. BVer(G [K], Beschl. v.
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31, Mirz 2004 - 1 BVR 356/04 - juris Rn, 17 {T,, 22: v. 25, Juli 1996 ~ | BYyR 638/96 -,
juris Ra. 15 £), liegt auch ein Anordnungsgrund vor. '

26 3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VWGO.

30 Dic Steitwertfestsetzung flir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 47 Abs. 1 Satz I,
§53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG und folgt der Streitwertfestsetzung erster Instanz,
gegen die keine Einwinde erhoben wurden, '

31 Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. | VGO, § 68 Abs. | Satz 5, § 66 Abs. 3
$atz 3 GKG). ' '
gez.:

Dehoust . Drehiwald Groschupp
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Die Ubereinstimmung der elsklronischien Ab-
\ schrift mit der Urschrift wird durch qualifizierie
: ‘ ' elektronische Signalur beglaubigf.

Baulzen, den 05.01,2021
S4chsisches Obewerwa/tdngsgerlcht
Mede!

| Justizbeschaftigte
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